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______________________________________________________________________________________ 
Resumo. Malhas de sombreamento são consolidadas como alternativa viável para o cultivo de hortaliças e frutos, 

principalmente em regiões com temperaturas e índices pluviométricos elevados, as malhas com aditivos e pigmentação 
(coloridas) estão inovando este segmento, com objetivo de alterar o espectro radiante podendo trazer benefícios à 
produção vegetal. O objetivo deste estudo foi avaliar a produção de cultivares de rúcula sob diferentes malhas de 
sombreamento e campo aberto. O experimento foi conduzido em campo aberto e sob ambiente protegido com malha 
pigmentada vermelha, prata e preta no outono em Nova Mutum/MT. Foram avaliadas na colheita as características, 
altura das plantas, comprimento da maior folha, número de folhas, peso da massa fresca e seca da parte aérea. Foi 
observado que, para a característica de massa fresca, massa seca e altura de plantas não houve interação significativa 
entre os ambientes e cultivares. A rúcula “Folha Larga” apresentou os melhores resultados dentre as cultivares em 
produção 2232,5 g/m², onde, a tela de sombreamento vermelha proporcionou melhor produção na cultura da rúcula com 
2345,5 g/m², principalmente em relação ao campo aberto 1547,0 g/m².  
Palavras-chaves Eruca sativa, Ambiente protegido, Horticultura tropical. 
 
Abstract. Shading meshes are consolidated as a viable alternative for the cultivation of vegetables and fruits, especially 

in regions with high temperatures and rainfall rates, meshes with additives and pigmentation (colored) are innovating this 
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segment, in order to change the radiant spectrum and can bring benefits to plant production. The objective of this study 
was to evaluate the production of arugula cultivars under different shading meshes and open field. The experiment was 
conducted in the open field and under a protected environment with red, silver and black pigment mesh in autumn in 
Nova Mutum/MT. The characteristics, plant height, length of the largest leaf, number of leaves, weight of the fresh and 
dry mass of the shoot were evaluated at harvest. It was observed that, for the characteristic of fresh mass, dry mass and 
plant height there was no significant interaction between environments and cultivars. The arugula "Folha Larga" 
presented the best results among the cultivars in production 2232.5 g/m

2
, where the red shading screen provided better 

production in the arugula crop with 2345.5 g/m
2
, especially in relation to the open field 1547.0 g/m

2
. 

 
Keywords: Eruca sativa, Protected environment, Tropical horticulture. 

______________________________________________________________________________________ 
 
Introdução 

A rúcula (Eruca sativa), introduzida no Brasil 
por imigrantes italianos, é uma hortaliça folhosa 
pertencente à família Brassicaceae, com centro de 
origem na região do Mediterrâneo e Ásia Ocidental, 
apresentando dentre suas características folhas 
alongadas medindo de 10 a 15 centímetros de 
altura (SILVA, 2010; TSIROGIANNIS et al., 2013). 
No Brasil, a espécie mais cultivada é a Eruca sativa, 
representada principalmente pelas cultivares 
'Cultivada' e 'Folha Larga', seguida pela espécie 
Diplotaxis tenuifolia, também chamada de rúcula 
selvática (STEINER et al., 2011). As folhas desse 
vegetal são muito apreciadas na culinária, além de 
apresentar propriedades medicinais, por ser rica em 
potássio, enxofre, vitamina C e ferro (FREITAS et 
al., 2017). 

A rúcula se desenvolve o ano todo, 
adaptando-se melhor a temperaturas amenas, 
apresentando sua fase reprodutiva antecipada 
quando submetidas a temperaturas altas (MAIA et 
al., 2006). A produção nacional ao longo do ano 
varia de acordo com as condições climáticas, pois 
essa cultura apresenta exigência a temperaturas 
baixas (entre 15 e 18 °C) (GUSMÃO, 2003; 
FILGUEIRA, 2013), mas apesar disso, a rúcula tem 
sido plantada ao longo de todo o ano em várias 
regiões do Brasil, apresentando algumas 
desvantagens como a emissão prematura do 
pendão floral e folhas menores (FILGUEIRA, 2013), 
mais rígidas, podendo apresentar maior pungência, 
sabor mais forte, comprometendo sua produção em 
regiões tropicais (COSTA et al., 2011). 

Em áreas de temperatura e luminosidade 
elevadas, a utilização de malhas de sombreamento 
nos cultivos de olerícolas faz com que as hortaliças 
de folhas se desenvolvam dentro de uma variação 
ótima de temperatura e luminosidade, reduzindo a 
intensidade da energia radiante e, ajustando sua 
distribuição. Esses benefícios acarretam outros 
fatores favoráveis à necessidade da planta, 
principalmente no aumento da fotorrespiração, o 
que contribui para melhor desempenho da cultura 
podendo ocorrer maior produtividade e qualidade 
das folhas em comparação com a produção sem 
telas de sombreamento. Segundo Ramos et al. 
(2007) o uso de sombreamento moderado na 
produção de mudas de rúcula é benéfico para o 
crescimento e desenvolvimento da mesma. 

Uma nova tecnologia que está sendo 
estudada em cultivo protegido é a utilização de 
malhas de sombreamento com aditivos e 

pigmentação (coloridas), que objetivam alterar o 
espectro radiante podendo trazer benefícios à 
produção vegetal. Atualmente muitas pesquisas têm 
revelado aumento produtivo em algumas culturas, 
principalmente frutíferas, medicinais e ornamentais, 
além de hortaliças (MELO & ALVARENGA, 2009). 

Uma nova tecnologia que está sendo 
estudada em cultivo protegido é a utilização de 
malhas de sombreamento com aditivos e 
pigmentação (coloridas), com o intuito de alterar o 
espectro radiante podendo trazer benefícios a 
produção vegetal. Atualmente muitas pesquisas têm 
revelado aumento produtivo em muitas culturas, 
principalmente folhosas (BRANT et al., 2009; MELO 
& ALVARENGA, 2009; COSTA et al., 2011; 
PINHEIRO et al., 2012; FIGUEIREDO et al., 2012; 
ABADE et al., 2019; SEABRA JÚNIOR et al., 2019). 
Outro tipo de malha de proteção que pode ser 
utilizada é a termorefletora aluminizada, que altera 
as propriedades da radiação, aumentando sua 
reflexão, além de permitir controle de temperatura 
(PINHEIRO et al, 2012). Com isso, o objetivo deste 
trabalho foi avaliar a produção de cultivares de 
rúcula sob diferentes malhas de sombreamento e 
campo aberto. 
 
Materiais e métodos 

O experimento foi realizado na área 
experimental da Universidade do Estado de Mato 
Grosso – UNEMAT, campus de Nova Mutum/MT, 
possuindo latitude entre 13° 48’ 20’’ sul e as 
longitudes de 56° 04’ 57’’ oeste, altitude média de 
460 metros. A classificação climática de Köppen da 
área é tropical (Aw), com precipitação média anual 
de 1.900 mm e temperatura média elevada - média 
de 24 ° C e média máximo a 34 ° C (Nogueira et al., 
2010). O solo é caracterizado como latossolo 
vermelho-amarelo distrófico (EMBRAPA, 2013). 

O solo da área experimental apresenta as 
seguintes características físicas: areia =870 g/kg, 
silte = 25 g/kg, argila = 105 g/kg, e químicas: M.O.= 
1,3 dag/kg; pH = 6,7, P= 24,8 mg/dm³; K= 25 
mg/dm³; Ca= 1,9 cmolc/dm³; Mg= 0,9 cmolc/dm³; 
Al= 0,0 cmolc/dm³; CTC= 4,36 cmolc/dm³; V= 66%. 

A configuração experimental de 
delineamento em blocos casualisados (DBC) foi 
usada junto com a análise fatorial (4 × 4; quatro 
cultivares × quatro tratamentos de ambiência) com 
quatro repetições nos campos experimentais. Cada 
parcela experimental teve 20 plantas e coletamos 
cinco plantas centrais. As quatros cultivares de 
rúcula Apreciatta (FELTRIN), Selvática (TOP 
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SEED), Folha Larga (TOP SEED) e Selecta 
(HORTICERES) foram usados como material 
vegetal. Quatro tratamentos de ambiente diferentes 
foram usados com telados malha vermelha 
(Chromatinet® 35%), prata (Aluminet® 50%) e 
malha preta (Sombrite® 35%). O cultivo em campo 
aberto foi usado como controle. Os ambientes 
apresentaram dimensões de 8 m de comprimento 
por 4,0 m de largura, com 2,20 m de altura (pé-
direito), sendo coberto com tela de sombreamento 
na parte superior e nas laterais. 

As sementes foram semeadas em bandejas 
128 células preenchidos com o substrato comercial 
VIVATO® e utilizando uma semente por célula. As 
mudas foram mantidas em viveiro de mudas e 
transplantadas para o campo 21 dias após a 
semeadura. Os canteiros eram compostos de 6 m 
por 1,40 m de largura, formando uma área de 8,4 
m², com 0,10 m de altura. 

A adubação mineral de plantio foi baseada 
nas recomendações Quinta Aproximação (FONTES, 
1999). Aplicaram-se 40 kg ha

-1
 de N, 150 kg ha

-1
 de 

K2O, 400 kg ha
-1

 de P2O5 e 25 t ha
-1 

de cama de 
frango. Na adubação de cobertura foi utilizada a 
dose de 250 kg ha

-1 
de uréia (44% N), parceladas 

em 10 kg ha
-1  

N aos 5 e 10 dias após o transplante 
(DAT), 20 kg ha

-1  
aos 17 e 24 DAT, 30 kg ha

-1 
 aos 

34 DAT e 20 kg ha
-1 

 aos 40 DAT, totalizando 110 kg 
ha

-1 
 N, sendo realizada também uma aplicação de 

17,85 kg ha
-1  

de cloreto de potássio (56% P2O5) aos 
24 DAT. A irrigação foi realizada com sistema de 
irrigação por gotejamento de 172,2 mm. 

O período de execução do experimento foi 
de 31 dias, do período do transplante ao início da 
colheita. O teste destrutivo foi usado em cinco 
plantas em cada parcela. A temperatura do ar e do 
solo dentro dos ambientes eram registrados a cada 

hora, e o gráfico representa a cada seis horas 
expressando as variações térmicas entre os 
ambientes. As avaliações foram em relação às 
variáveis agronômicas: altura da planta (cm), 
diâmetro da planta (mm), peso total da planta (g 
planta-¹), peso comercial das folhas (planta unitária-
¹), e rendimento comercial (t ha-¹), massa seca total 
por meio da pesagem obtida das plantas secas em 
estufas em com circulação forçada de ar a 70° C por 
72 h. 

 A análise dos dados foi realizada por meio 
da análise de variância e as médias comparadas 
pelo teste de Tukey (p ≤ 0,05) utilizando o software 
Assistat versão 7.7 beta (PT) (SILVA & AZEVEDO, 
2016). 

 
Resultados e discussão 
 Foi observado que, para a característica de 
massa fresca, massa seca e altura de plantas não 
houve interação significativa entre os ambientes e 
cultivares pelo teste F a 5% (Tabela 1). 
             Nas avaliações realizadas observou-se que 
para a característica massa fresca avaliada aos 31 
dias após o transplantio, a malha vermelha, não 
diferiu da malha preta e nem da malha 
termorefletora, porem proporcionou melhores 
resultados quando comparado ao campo aberto 
(Tabela 2). Quanto a este resultado, Silva et al. 
(2000), Rocha, (2007) complementam que a 
utilização de malhas de sombreamento em cultivos 
em locais de temperatura e luminosidade elevadas 
conduz as hortaliças folhosas dentro de uma 
variação ótima de luminosidade, reduzindo a 
intensidade da energia radiante com melhor ajuste 
na sua distribuição proporcionando à planta, 
condições favoráveis em relação ao campo aberto.

 

Tabela 1. Resumo da análise de variância das variáveis agronômicas de quatro cultivares de rúculacultivadaem campo 

aberto e ambiente protegido. 

Causas da variação 
Massa fresca 

(g m
-2

) 
Massa seca 

(g m
-2

) 

Altura de 
plantas 

(cm) 

Número de 
folhas (und) 

Comprimento da 
maior folha (cm) 

Ambientes (a) 735.51
**
 0.05

 ns
  62.71

**
 166.21

**
 68.02

**
 

Cultivares (b) 237.25
*
 0.86

*
 23.65

**
 15.42

 ns
 24.45

**
 

A X B 31.27
ns

 0.19
 ns

  7.20
 ns

  5.04 
ns

  7.34
 ns

  

Tratamentos 213.31
**
 0.30

 ns
  21.84

**
 39.35

**
 22.90

**
 

Blocos 568.70
**
 1.40

**
 16.52* 47.55

**
 16.48

**
 

Resíduos                      62.81 0.23 5.40 7.64 5.31 

** significativo ao nível de 1% de probabilidade (p <01); * significativo ao nível de 5% de probabilidade (01 =< p < .05); ns não 
significativo (p >= 05) 
 

Queiroga et al. (2001) verificaram na 
produção de alface em função de cultivares e tipos 
de tela de sombreamento nas condições de 
Mossoró que os efeitos de temperatura elevada 
podem ser minimizadas de forma significativa 
quando se utiliza diferentes tela de sombreamento, 
assim como os resultados observados por Seabra 
Júnior et al. (2009) onde, avaliando com alface tipo 
crespa cultivada sob ambientes protegidos e campo 
aberto, obtiveram maiores produções para as 
plantas cultivadas sob malhas de sombreamento 40 

e 50% e termorefletora 50% em comparação ao 
campo aberto. 

Resultados diferentes foram obtidos por 
Diamante et al. (2011), avaliando a produção de 
alface lisa cultivada em diferentes telados de 
sombreamento e campo aberto em Cáceres-MT, ao 
comparar as médias obtidas entre os ambientes de 
cultivo observaram que não houve diferença 
significativa para as características massa fresca 
total e comercial. 

Em relação às cultivares, a folha larga 
apresentou melhores resultados quando comparada 
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às cultivares Selvática e Selecta, porém não deferiu 
da cultivar Apreciatta que, por sua vez também não 
diferiu das demais (Tabela 2). 

Oliveira  et al. (2012), constataram 
resultados semelhantes no de cultivares de rúcula 

estudo do efeito do sombreamento no 
desenvolvimento da rúcula utilizando as cultivares 
Folha Larga e Cultivada, pôde concluir que, de 
forma geral, a cultivar Folha Larga foi superior à 
cultivar Cultivada 

 
 
Tabela 2. Resultados da produção de massa fresca, massa seca e altura de plantas da cultura da rúcula sob diferentes 

malhas de sombreamento e campo aberto. Nova Mutum, UNEMAT. 

Características Massa Fresca (g/m²) Massa Seca (g/m²) Altura de plantas (cm) 

MV 2345,5 a 145,5 a 27,9 a 
MP 2104,5 ab 137,0 a 26,2ab 
MT 1888,0 ab 136,5 a 25,0 bc 
CA 1547,0 b 138,5 a 23,2 c 

CV Parcela (%) 32,8 19,0 9,4 

Apreciata 2000,5 ab 141,5 ab 25,3 ab 
Selvática 1833,0 b 139,0 ab 25,8 ab 

Folha Larga 2232,5 a 150,5 a 27,0 a 
Selecta 1819,5 b 123,0 b 24,1 b 

CV Subparcela (%) 15,3 16,7 9,0 
MV- Malha Vermelha MP- Malha Preta MT- Malha Termorefletora CA- Campo Aberto 

 
De mesma forma, Cunha et al. (2011) 

avaliando diferentes cultivares de rúcula no 
nordeste do Mato Grosso do Sul, utilizando as 
cultivares Folha Larga, Apreciatta e Cultivada 
concluíram que, no período chuvoso a cultivar Folha 
Larga apresentou produção superior em relação às 
demais, no período seco, as cultivares Folha Larga 
e Cultivada apresentaram maiores produtividades 
que a cultivar Apreciatta, corroborando aos 
resultados observados no trabalho em questão. 

Para a característica massa seca, não 
foram observadas diferenças em relação às malhas 
de sombreamento e o campo aberto (Tabela 2), no 
entanto, em relação às cultivares, a cultivar folha 
larga obteve melhores resultados, mas diferindo 
estatisticamente apenas da selecta para a 
característica em questão. Resultados semelhantes 
para massa seca também foram observados por 
Gadumet al. (2006), quando avaliaram o 
desempenho agronômico de cultivares de rúcula 
sob três níveis de radiação em Campo Grande/MS. 

Pinheiro et al., (2012) não obteve 
diferença em relação a massa seca de folhas em 
produção de mudas de rúcula em diferentes telas 
de sombreamento e campo aberto. De mesma fora, 
Cunha et al., (2013) avaliaram diferentes cultivares 
de rúcula no nordeste do Mato Grosso do Sul e, em 
relação à massa seca concluíram também que não 
houve diferença significativa entre as cultivares para 
a característica questão, apenas para a massa 
fresca com mencionado anteriormente. Tais 
resultados podem ser atribuídos a maior retenção 
de água por algumas cultivares, no qual produzem 
folhas mais tenras e suculentas que apresentam 
maior peso de massa fresca. 

Entre os ambientes foi verificado que para 
a característica altura da planta, as malhas 
vermelha e preta proporcionaram valores superiores 
em relação aos demais ambientes, no entanto, 
diferença significativa foi observada apenas entre o 
ambiente coberto com a malha vermelha e os 
ambientes com malha termorefletora e campo 

aberto e malha preta e campo aberto. Dentre as 
cultivares, a diferença foi observada apenas para a 
cultivar Folha larga e Selecta onde, a primeira 
apresentou maiores resultados em relação à 
segunda. As demais cultivares não diferiram entre si 
e nem das duas citadas (Tabela 2). 

Costa et al., (2009), avaliando o 
desempenho de cultivares de rúcula sob telas de 
sombreamento e campo aberto, também 
observaram para altura das plantas que os 
ambientes com maior sombreamento apresentam 
plantas mais altas quando comparado às plantas 
cultivadas sob campo aberto. Corroborando, 
Filgueira (2013) explica que, a deficiência luminosa 
provoca maior alongamento das células vegetais, o 
que resulta no aumento na altura e extensão da 
parte aérea das plantas resultante do estiolamento 
dessas. No entanto, o mesmo explica que este 
alongamento não se reverte em acúmulo de massa 
seca, semelhante ao observado no trabalho em 
questão (Tabela 2). 

Para o número de folhas, observou-se que 
os ambientes cobertos proporcionaram a produção 
de plantas com maior número de folhas quando 
comparado ao cultivo em campo aberto (Tabela 3). 

Tais diferenças no número de folhas 
podem ser explicadas pela figura 1, no qual 
observa-se a ocorrência de picos elevados de 
pluviosidade no período de março a abril (período 
de desenvolvimento do experimento), onde, os 
ambientes com malhas de sombreamento tendem a 
diminuir o impacto das gotas da chuva causando 
menos danos às plantas e consequentemente 
menor perda foliar. Corroborando, Purquerio et al. 
(2007), relata que os ambientes protegido tipo 
telados apresentam vantagens como redução do 
impacto da gota de chuva na folha da planta. 
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Tabela 3. Resultados do número de folhas e comprimento maior folha da cultura da rúcula sob diferentes malhas de 

sombreamento e campo aberto. Nova Mutum, UNEMAT.  

Características Número de folhas (und) Comprimento da maior folha (cm) 

MV 21.0 a 26,8 a 

MP 19.7 a 25,1 ab 

MT 17.9 a 23,9 bc 

CA 13.6 b 21,9 c 

CV Parcela (%) 7,4 9,89 

Apreciata 18.03 a 24,1 ab 

Selvática 17.80 a 24,7 ab 

Folha Larga 19.42 a 25,9 a 

Selecta 17.07 a 22,9 b 

CV Subparcela (%) 7,1 9,3 
MV- Malha Vermelha MP- Malha pretaMT- Malha TermorefletoraCA- Campo Aberto; ** significativo ao nível de 5% de probabilidade (p 
< .05). 
 

 

 
Figura 1.  Médias de precipitação do período de execução do experimento, no município de Nova Mutum, Mato Grosso. 

Fonte: INMET. 
 
 

Entre as cultivares não foi observada 
diferença para a característica em questão (Tabela 
3). Oliveira et al. (2013), analisando o desempenho 
de cultivares de rúcula sob soluções nutritivas com 
diferentes salinidades em Mossoró-RN, obteve os 
mesmos resultados em relação ao número de 
folhas. 

Em relação ao comprimento da maior 
folha, as malhas vermelhas e pretas 
proporcionaram resultados superiores ao campo 
aberto, porém o campo aberto não se deferiu da 
malha termorefletora. Tais resultados podem ser 
atribuídos ao estiolamento das plantas, assim como 
citado anteriormente para altura de plantas, no qual 
Filgueira (2013) explica que a redução de luz 
proporciona folhas com maior comprimento. 

Para as cultivares, a Folha larga obteve os 
maiores resultados diferindo apenas da cultivar 
Selecta, as demais não apresentaram diferenças 
entre si nem com as citadas anteriormente. 

 
Conclusões 

Conclui-se que, a cultivar “Folha Larga” 
apresentou os melhores resultados dentre as 
cultivares, onde, a tela de sombreamento vermelha 
proporcionou melhor produção na cultura da rúcula, 
principalmente em relação ao campo aberto. 
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