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Resumo. O objetivo deste trabalho foi estudar o efeito de acidos huimicos no tratamento de sementes de feijoeiro sobre
a produtividade e suas componentes em condi¢cdes de campo. Sementes de feijdo cv. ‘Pérola’ foram tratadas com
promotor de crescimento Rhal S1® (18% de acidos himico + 1,5% de acidos fulvicos), nas doses de 0, 100, 200, 300,
400, 500 e 600 mL da solugédo para cada 100 kg de sementes. Em seguida, as sementes tratadas foram semeadas
manualmente (15 sementes por metro linear), obedecendo ao delineamento em blocos casualizados (DBC). Os resultados
foram submetidos a andlise de regressdo. As equacdes de regressdo obtiveram resposta quadratica para todas as
variaveis analisadas em funcéo das doses aplicadas. As plantas de feijao responderam pelo aumento do nimero de
vagens por planta e nimero de gréos por vagem até a dose de 200 mL de Rhal S1® 100 Kg* sementes e a massa de 100
gréos (g) e produtividade de plantas (kg/ha) aumentou até a dose de 100 mL de Rhal S1® 100 Kg* sementes,
configurando-se na melhor dose para proporcionar incrementos na produtividade.

Palavras-chaves: fitotecnia, feijoeiro, sementes.

Abstract. The objective of this work was to study the effect of humic acids in common bean seed treatment on grain yield
and its components under field conditions. Common bean seeds cv. 'Pérola’ were treated with Rhal S1® growth promoter
(18% humic acids + 1.5% fulvic acids), at doses of 0, 100, 200, 300, 400, 500 and 600 mL of the solution for each 100 kg
of seeds. Then, the treated seeds were sown manually (15 seeds per linear meter), following the randomized block design
(RBD). The results were submitted to regression analysis. The regression equations obtained a quadratic response for all
variables analyzed as a function of the applied doses. Bean plants responded by increasing the number of pods per plant
and number of grains per pod up to a dose of 200 mL of Rhal S1® 100 Kg* seeds and the mass of 100 grains (g) and grain
yield (kg/ha) increased up to a dose of 100 mL of Rhal S1® 100 Kg-1 seeds, configuring the best dose to provide increments
in productivity.

Keywords: phytotechnics, common bean, seeds.

Introducéo disso, a parte aérea das plantas apresentam,

O efeito dos acidos humicos nas plantas tem  também, um melhor desenvolvimento dos brotos e da
sido verificado tanto na germinacdo de sementes producdo (ROSA et al., 2009). Os efeitos que
guanto no aumento do sistema radicular, com efeitos ocorrem durante o desenvolvimento dessas
significativos no aumento da produtividade. Além  substancias humicas s&o influenciados por
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propriedades biolégicas do solo e refletem no
aumento da biossintese de clorofilas, absor¢cédo de
nutrientes e aumento do crescimento das raizes
(DIAS et al., 2020). Contudo, os acidos himicos séo
fonte de N, P e S para as plantas e influenciam a
mobilidade de pesticidas e contaminantes, auxiliando
na remocdo de solucdes aquosas que retém
diferentes nutrientes (SEGUEL et al., 2019). Para
exemplificar, pode-se citar o desenvolvimento da
parte aérea das raizes e a absorcao de nutrientes da
cevada que é estimulado por substéncias hamicas
originadas de diferentes fontes organicas (lodo de
esgoto, composto organico, leonardita, turfa e acidos
hdmicos comerciais) em niveis de até 10 mg de
carbono por litro, sendo que em doses elevadas o
desenvolvimento é suprimido (AYUSO et al., 1996).

Em estudo similar, MAGGIONI et al. (1987)
indicou que &cidos humicos e fllvicos podem
influenciar a absorcdo de nutrientes via um efeito
enzimatico, por intermédio da atividade de ATPase
dependente de K* e Mg?*. J& SAMSON & VISSER
(1989) demonstraram que a permeabilidade da
membrana plasmética pode ser alterada por estes
acidos. Algumas substancias organicas e os &cidos
hamicos comerciais, com propriedades reguladoras
de crescimento de plantas, sdo capazes de
influenciar os processos fisiol6gicos vegetais quando
em baixas concentracdes (ZAGO et al., 2000). Tais
substancias sdo consideradas bioestimulantes, pois
permitem um melhor desenvolvimento das plantas e
0 aumento da produtividade vegetal (MEIRELLES et
al., 2017).

Para detectar os efeitos dos &cidos humicos
com rapidez faz-se necessario o emprego de
procedimentos de féacil execugdo, tais como o0s
experimentos de campo em pequenas areas, para
avaliacdo da promocao/supressdo do crescimento
inicial das plantulas oriundas de sementes tratadas
com diferentes doses de 4cidos hamicos, bem como
a produtividade e suas componentes. Este trabalho
teve como objetivo estudar o efeito de acidos
hamicos no tratamento de sementes do feijoeiro
sobre a produtividade e suas componentes em
condi¢bes de campo.

Materiais e Métodos
O experimento foi conduzido no campo

experimental da Universidade Estadual de Goias
(UEG), Ipameri, Goias, Brasil (17°43'00.38"S,
48°08’40.96”W, 796 m) durante o ano de 2013
(plantio 30/08/2013). Sementes de feijdo cv. ‘Pérola’
foram tratadas com promotor de crescimento Rhal
S1® (18% de acidos humico + 1,5% de acidos
fllvicos; Rhal Produtos Agropecuarios, Criciima,
SC), nas doses de 0, 100, 200, 300, 400, 500 e 600
mL da solucao para cada 100 kg de sementes. Em
seguida, as sementes tratadas foram semeadas
manualmente (15 sementes por metro linear). Cada
tratamento foi composto por quatro parcelas
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experimentais de quatro linhas de plantio, espacada
a cada 0,5 m, com 1,0 m de comprimento (2,0 x 1,0
m) e separadas por 1,0 m sem plantio de feijao,
obedecendo ao delineamento em  blocos
casualizados (DBC). A conduc¢éo da cultura foi feita
em conformidade com BARBOSA & GONZAGA
(2012). A colheita manual foi realizada aos 97 dias
apos o semeio (DAS), nas duas linhas centrais de
cada parcela, numa extensdo de 1,5 m de
comprimento. Todas as plantas colhidas nas
parcelas foram submetidas a trilhagem manual, para
determinacéo da produtividade e suas componentes.
Para isso, foram coletadas 10 plantas de cada
parcela para estimativa do namero de vagens por
planta, nimero de gréos por vagem, massa de 100
graos (g) e produtividade (kg/ha) (SORATTO et al.,
2004). Os resultados foram submetidos & analise de
regressdo e variancia, utilizando o programa
estatistico Sisvar (FERREIRA, 2011).

Resultados e discusséo

A Tabela 1 apresenta os resultados da
andlise de regressédo, onde é possivel verificar que
as equacbes de regressdo obtiveram resposta
guadratica para todas as variaveis analisadas em
funcdo das doses aplicadas. Coeficientes de
determinagdo acima de 41% foram obtidos para
todos os modelos, os quais foram significativos
(P<0,05). Além disso, os valores do coeficiente de
variacao para numero de vagens por planta, nimero
de grdos por vagem, massa de 100 grdos (g) e
produtividade (kg/ha) de plantas de feijdo ‘Pérola’
foram de 16,15%, 10,15%, 8,77% e 38,99%,
respectivamente.

Baseando-se na Figura 1, é possivel verificar
gue o numero de vagens por planta e o nimero de
gréos por vagem apresentou um aumento até a dose
de 200 mL de Rhal S1® 100 kg! de sementes,
enquanto que a massa de 100 graos (g) e
produtividade de plantas (kg/ha) apresentou
aumento até a dose de 100 mL de Rhal S1® 100 kg
de sementes.

No presente trabalho, as avaliacBes feitas
com o intuito de estudar o efeito das variaveis
descritas (Tabela 1) demonstraram resultados
semelhantes aos de SILVA et al. (2016), no qual
obtiveram respostas quadraticas em todas as
variaveis analisadas (massa fresca da parte aérea,
massa fresca raiz e massa fresca total) em funcao de
diferentes doses aplicadas de Rhal S1® em plantas
de feijao comum ‘Pérola’. Resultados similares foram
encontrados por ROSA et al. (2009), em que um
modelo polinomial do segundo grau foi apresentado
com o objetivo de determinar a massa seca da parte
aérea de plantas de feijdo utilizando substancias
hdmicas.
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Tabela 1. Modelos de regresséao para a relagdo entre dose de Rhal S1® e nimero de vagens por planta, nimero de graos
por vagem, massa de 100 grdos (g) e produtividade de plantas (kg/ha) de feijdo ‘Pérola’ aos 97 DAS.

Variavel Modelo R® (%) (P=X)
Vagens/planta Y =-0,000039x? + 0,013049x + 8,431250 58,35 0,03
Gréos/vagem Y =-0,000016x? + 0,006535x + 3,569196 41,13 0,01
Massa 100 gréos (g) Y = -0,000040x2 + 0,016563x + 27,088393 68,25 0,05
Produtividade (kg/ha) Y =-0,012384x2 + 4,592679x + 1862,6071 69,58 0,05
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Figura 1. Numero de vagens por planta, nimero de graos por vagem, massa de 100 gréos (g) e produtividade de plantas
(kg/ha) de feijao ‘Pérola’ aos 97 DAS em fungédo da dose (mL) de Rhal S1 100 kg de sementes.

Baseando-se na Tabela 1, os valores do
coeficiente de variacdo (CV) foram positivos, o que
de fato contribui com a homogeneidade dos dados e
confirma o efeito dos acidos himicos no tratamento
de sementes do feijao comum cv. Pérola em doses
especificas. Em trabalho realizado por PERIN et al.
(2016) com a cultura de feijdo e o emprego de
bioestimulantes (dose especifica), houve maior
produtividade de grdos. Dessa maneira, € possivel
afirmar o potencial dos &cidos humicos no manejo e
conservagado dos ecossistemas naturais e agrarios,
de forma que os relacione com o aumento de flores,
frutos e sementes, promoc¢do de crescimento e o
desenvolvimento de plantas (BALDOTTO &
BALDOTTO, 2014).

As variaveis vagens por plantas e graos por
vagem obtiveram melhores resultados até a dose de
200 mL de Rhal S1® 100 Kg* de sementes (Figura
1). Em experimentos realizados por BATISTA FILHO
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et al. (2013) na cultura da soja utilizando diferentes
doses do bioestimulante Stimulate® houve aumento
de nimero de vagens por plantas, grdos por vagem
e produtividade. De forma oposta, em trabalhos
desenvolvidos na cultura do milho por BATISTA et al.
(2018) os acidos humicos e fulvicos néo interviram no
rendimento, produtividade e  caracteristicas
morfolégicas do milho. DOURADO NETO et al.
(2014), avaliando a cultura do feijoeiro, obtiveram
aumento da produtividade e nimero de gréos por
planta com o uso de diferentes doses e aplicacdes de
bioestimulantes. De acordo com CATUCHI et al.
(2016), os efeitos das substancias humicas nas
plantas estdo associados com fotossintese, aumento
de absorcdo de nutrientes, formacdo de
aminoacidos, ATP e proteinas. Quando os acidos
hdmicos alteram o metabolismo bioquimico das
plantas, os mesmos influenciam o desenvolvimento e
crescimento da cultura (BERNARDES et al., 2011).
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Nota-se que a massa de 100 gréos e a
produtividades das plantas de feijdo comum cv.
Pérola apresentou aumento até a dose de 100 mL de
Rhal S1® 100 Kg* de sementes. Esse aumento de
peso proporcionado pelo uso de acidos himicos
pode ser associado com o aumento de soélidos
solaveis. Os autores CHEN & SCHNITZER (1978)
explicam esse fato relacionando a interacdo entre as
estruturas fosfo-lipidicas e acidos humicos da
membrana celular que agem como carregadoras de
nutrientes. Segundo VAUGHAN & MALCOM (1985),
os efeitos das substancias huimicas sobre o
crescimento vegetal dependem das doses utilizadas
e da espécie estudada, fazendo com que a
produtividade e o crescimento das plantas sejam
estimulados de forma direta. Essa afirmacéo
corrobora com os dados apresentados na Figura 1.
Além disso, as sementes sdo mais sensiveis a
toxidez causa pelas substancias hamicas fazendo
com que a aplicacdo via tratamento de semente
execute melhor formacgdo de raizes, crescimento
inicial da planta e absorcdo do produto (NICCHIO et
al, 2013). Torna-se necessério expor que em doses
incorretas os &cidos humicos perdem sua eficacia e
podem ser toxicos, tendo como resultado da
fitotoxidez, limitacdes a respiragcéo celular da planta
ou lesbBes associadas ao tecido meristematico da
radicula (CAMARGO et al., 2001).

Concluséao

As plantas de feijdo responderam pelo
aumento do namero de vagens por planta e nimero
de graos por vagem até a dose de 200 mL de Rhal
S1®100 Kg! de sementes. A massa de 100 graos (g)
e produtividade de plantas (kg/ha) aumentou até a
dose de 100 mL de Rhal S1® 100 Kg! sementes,
configurando-se na melhor dose para proporcionar
incrementos na produtividade.
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